SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 307/2021-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnéra, zo sudkyne
Jany Lagsakovej (sudkyfia spravodajkyiia) a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || ] T T

B B B B E B ostipenej  Advokatskou  kancelariou
SKODLER & PARTNERS, s. r. 0., Dobsinského 12, Bratislava, ICO 47 238 232, v mene ktorej

kond advokat Mgr. Zdenko SeneSi, proti opatreniu Krajskej prokuratury v Bratislave
¢. k. Kd 371/19/1100-9  zo 7. aprila 2021 arozhodnutiu = Socidlnej poistovne, Ustredia
¢.20714-9/2021-BA z 20. aprila 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 27. maja 2021 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) opatrenim Krajskej prokuratury v Bratislave (d’alej len
»Krajska prokuratara®) €. k. Kd 371/19/1100-9 zo 7. aprila 2021 (d’alej len ,,napadnuté opatrenie®).
Stazovatel'ka zaroven Zziada, aby ustavny sud zruSil rozhodnutie Socidlnej poistovne, Ustredia
(d’alej len ,,socidlna poistoviia®) ¢. 20714-9/2021-BA z 20. aprila 2021 (d’alej len ,,rozhodnutie
socialnej poistovne z 20. aprila 2021%), vec jej vratil na d’alSie konanie a aby stazovatel'ke priznal
nahradu trov konania.



2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka podala krajskej prokuratire podnet
na podanie protestu prokuratora proti rozhodnutiu socidlnej poistovne z 24. novembra 2016 vo veci
zmeny zaniku socidlneho poistenia stazovatel’ky ako samostatne zarobkovo cinnej osoby.
Krajska prokuratura podnetu st'azovatel’ky vyhovela a 20. augusta 2019 protest podala s poukazom
na rozhodnutie vel'kého senatu spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud®) €. k. 1Vs 1/2019 z 30. aprila 2019 (d’alej len ,,prvé rozhodnutie vel’kého senatu®).

3. Napadnutym opatrenim krajska prokuratira podla § 23 ods. 3 zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®) vzala spét protest
prokuratora. Dovodom spédt'vzatia protestu prokuratora bola skutocnost’, ze rozhodnutim velkého
senatu spravneho kolégia najvysSieho sudu ¢. k. 1Vs 3/2019 z 24. novembra 2020 doslo
k odchyleniu od zaverov prvého rozhodnutia vel'kého senétu a k inému prdvnemu postdeniu otazky
vzniku a zaniku povinného socidlneho poistenia lekarov ako samostatne zarobkovo ¢innych osob
a tiez nasledne k usmerneniu Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢. k. VI/3/ Gd 1/21/1100
z 5. janudra (d’alej len ,,usmernenie generalnej prokuratiry*).

Nasledne socidlna poistovia vydala rozhodnutie z 20. aprila 2021, ktorym konanie o proteste
prokuratora zastavila z dovodu spét'vzatia protestu prokuratora.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

4. Stazovatel'ka v Ustavne] staZznosti poukazuje na to, Ze k spidt'vzatiu protestu prokuratora
napadnutym opatrenim krajskej prokuratiry doSlo na zdklade usmernenia generalnej prokuratiry,
¢o povazuje za konanie zasahujuce do zdkonom priznanej dispozi¢nej (rozhodovacej) autonémie
podriadenych prokuratorov, ktoré je v zreymom rozpore s ustavnou zasadou legality zakotvenou
v Cl. 2 ods. 2 ustavy. V tejto suvislosti stazovatel'ka vyslovuje nazor, Ze vzhl'adom na existenciu
dvoch protichodnych rozhodnuti velkého senatu najvyssieho sudu bola krajské prokuratiira povinna
spat'vzatie protestu prokuratora presved¢ivo odovodnit, ¢o vSak neurobila. Podla stazovatelky
prokurator podanim protestu v podstate pre seba, chraniac prava stazovatel'ky, aktivoval moZznost’
podania spravnej Zaloby, a to v pripade, ak by organ verejnej spravy rozhodujici o proteste
prokuratora protestu nevyhovel. Inymi slovami, protest prokuratora v sebe implicitne nesie aj pravo
staZzovatel’ky na sudnu ochranu, ku ktorej aktivacii dojde po splneni zakonom predpokladanych
podmienok. Spét'vzatim protestu prokuratora bola absolutne zmarend moznost stazovatel'ky
domadhat’ sa ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov prostrednictvom spravnej zaloby
podanej zo strany prokuratora na prisluSnom sude.

5. Stazovatel’ka uvéadza, ze opakovany podnet na podanie protestu prokuratora nepodala, pretoze
tento vzhl'adom na uplynutie lehoty ustanovenej v § 24 ods. 1 zdkona o prokuratire v sucasnosti
nemozno povazovat za uéinny pravny prostriedok ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov.



I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietka porusenia zdkladného prava na sidnu a ini pravnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym opatrenim krajskej prokuratiry, ktorym mala byt’
zmarena moznost’ stazovatel'’ky domahat’ sa ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov
prostrednictvom spravnej zaloby podanej zo strany prokuratora na prisluSnom sude.

7. Ustavny sud Gstavni staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®). Na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i ustavnd staznost st'azovatelky
obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zakona o uUstavnom sude), vSeobecné ndleZzitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zékona o Ustavnom sude), osobitné ndlezitosti ustavnej st'aznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania, s prihliadnutim na stazovatel'kou formulované argumenty,
ustavny sud dospel k zaveru, Ze Ustavnil staznost’ stazovatelky je potrebné odmietnut
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom stde z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti a scasti
aj z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych nélezitosti [§ 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom
sude].

9. Ustavny sud v zasade nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prisluiného
organu verejnej moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskiimavat’, ¢1 v konani pred orgdnmi verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prisluSny organ verejnej moci vyvodil.
Uloha tistavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto interpretacie
a aplikécie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach (porov. III. US 328/08, IV. US 11/2010, 1I. US 206/2015, I. US 41/2019). Ustavny sud
teda nie je prieskumnym stidom ajeho ulohou nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym
prislicha interpretacia zdkonov v ramci ich pravnym poriadkom upravenej pdsobnosti a prdvomoci.
Z postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskiimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej
moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, resp. také, kde
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody doSlo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia
predchadzalo. Skutkové a pravne zavery prislusného organu verejnej moci mézu byt teda
predmetom kontroly, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né. Zaroven by mali za nasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (ITI. US 119/03, IV. US 238/07, 11. US 75/2021).

10. Protest prokuritora je v zmysle § 22 ods. 1 pism. a) zdkona o prokurature pravnym
prostriedkom dozoru prokuratora nad dodrziavanim zdkonov a ostatnych vSeobecne zavidznych



pravnych predpisov organmi verejnej spravy (tzv. netrestny dozor prokuratiry). Prokuratura
pri vykone netrestného dozoru predstavuje iny organ ochrany prava v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Netrestny dozor prokuratiry tvori v ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky spolu
so spravnym sudnictvom systém vonkajsej kontroly organov verejnej spravy. Oproti spravnemu
sudnictvu je vSak podstatou netrestného dozoru prokuratiry ochrana zakonnosti, t. j. objektivneho
prava, pricom ochrana subjektivnych prav fyzickych oséb a pravnickych osob je v rdmci neho
sekundarna, pripadne moze i absentovat’, ak nezakonny stav vyhovuje vSetkym dotknutym osobam.

11. Protest prokuratora predstavuje zdkladny a imanentny pravny prostriedok netrestného dozoru
prokuratary. Protest prokuratora je totiz jedinym predsudnym prostriedkom netrestného dozoru
prokuratiry, na zdklade aplikacie ktorého mdze dojst’ k zruSeniu spravneho aktu orgénu verejnej
spravy (§ 23 ods. 1 zédkona o prokuratire), proti ktorému bol protest podany.

12. Podanie protestu prokuratora je opravnenim prokuratora, ktoré tento realizuje, ak sa domnieva,
ze spravnym aktom organu verejnej spravy bol poruSeny zdkon alebo iny vSeobecne zavidzny
pravny predpis a sucasne boli pre takyto postup splnené podmienky ustanovené zidkonom
o prokurature.

13. Podania protestu prokuratora sa moéze fyzickd osoba alebo pravnicka osoba domahat aj
podnetom v zmysle § 31 a nasl. zdkona o prokuratire. Podavatel' takéhoto podnetu ma narok
na jeho vybavenie, ako i narok na vybavenie opakovaného podnetu nadriadenym prokuratorom,
ak nesuhlasi s vybavenim svojho prvého podnetu, av§ak nie aj narok na podanie nim navrhovaného
protestu prokuratora.

14. Protest prokuratora predstavuje po procesnej stranke pravny akt — ndvrh sui generis, na ktorého
podklade sa zacina konanie o proteste prokuratora, teda osobitné administrativne konanie, v ktorom
sa rozhoduje, ¢i napadnutym spravnym aktom organu verejnej spravy bol poruseny zakon alebo iny
vSeobecne zavizny pravny predpis (§ 23 ods. 4 zakona o prokurature).

15. Dispozi¢né opravnenie k protestu prokuratora patri po cely ¢as konania o proteste prokuratora
vyluéne prokuratorovi, ktory ho podal, pripadne nadriadenému prokuratorovi [§ 6 ods. 1 pism. b)
zakona o prokuratire]. To znamend, Ze prokurator, ktory protest podal, ho mdZze zobrat’ aj spit’.
Zakon o prokuratire takéto procesné opravnenie vo vSeobecnosti upravuje v § 23 ods. 3, pri¢om
Specidlne v § 24 ods. 15 vo vzt'ahu ku konaniu o proteste prokuratora proti rozhodnutiu a opatreniu
orgadnu verejnej spravy ustanovuje, zZe spitvzatie protestu modze byt vykonané len v ramci
prebiehajuceho konania o fiom (porovnaj BARICOVA, J., FECIK, M. STEVCEK, M.,
FILOVA, A. a kol. Sprdvny siidny poriadok. Komentdr. Bratislava : C. H. Beck, 2018. 308 s.).

Spat'vzatie protestu prokuratora je teda vylucnym dispozi¢nym procesnym opravnenim prokuratora,
ktorého vykonanie nie je spojené ani so sithlasom organu verejnej spravy, ktorého spravny akt bol



protestom napadnuty, resp. suhlasom podavatela podnetu, ak protest prokurdtora bol podany
na zéklade vybavenia podnetu.

Tym, ze je protest prokuritora spojeny s ochranou zdkonnosti realizovanou v rdmci vykonu
netrestného dozoru prokuratiry, je urCovany aj pripadny dopad na subjektivne prava toho
podéavatel'a podnetu, ktory svojim podnetom podanie protestu inicioval. Z ustanoveni zakona
o prokuratire vSak nevyplyva povinnost’ prokuratora vyhoviet' podnetu podavatel'a domahajuceho
sa podania protestu prokurdtora a ani viazanost vykonania spitvzatia protestu prokuratora len
so suhlasom podévatel'a podnetu.

Ak prokurator pri vybavovani podnetu dosiel k zaveru, ze neboli splnené podmienky pre podanie
protestu prokuratora, a v tomto zneni podnet oddvodnil v zmysle § 36a ods. 3 zdkona o prokurature,
teda podnet odlozil, o com pisomne vyrozumel jeho podavatel'a, nemozno povazovat popisany
zakonny postup za ustavne neudrzatelny. V posudzovanom pripade vSak k podaniu protestu
prokuratora doslo, v priebehu konania o filom bol protest vzaty prokuratorom spit’ (s obligatornym
procesnym nasledkom zastavenia konania o proteste prokuratora organom verejnej spravy
podla § 24 ods. 15 zakona o prokurature).

16. Spéatvzatie protestu prokuratora vSak nemd povahu vybavenia podnetu, ale vylu¢ného
dispozi¢ného ukonu prokuratora v konani, a preto jeho vykonanie nemusi prokurator odovodnovat’
ani konajicemu organu verejnej spravy, ani ucastnikom konania o proteste prokuratora a ani tej
osobe, ktord podnetom podanie protestu pripadne iniciovala. Ked'ze takuto povinnost zakon
o prokuratiire prokurdtorovi neustanovuje, nemdze dojst spit'vzatim protestu prokuratora,
resp. absenciou zddvodnenia takéhoto postupu k zasahu do subjektivnych prav ucastnika konania
o0 proteste prokuratora, resp. podavatel'a podnetu.

Povinnost’ oznamit’ dovody spét'vzatia protestu prokuratora podavatelovi podnetu ustanovuje len
interna uprava organov prokuratiry dana ¢l. 4 ods. 5 prikazu generdlneho prokuratora Slovenske;j
republiky ¢. 9/2017 o postupe prokuratorov pri vykondvani pOsobnosti prokuratiry v netrestnej
oblasti. Tato uprava vSak nemd povahu vSeobecne zavidzného pravané¢ho predpisu a jej pripadné
porusenie nemoOze zalozit poruSenie zdkladnych prav alebo slobod, alebo Tl'udskych prav
a zékladnych slobod v rozsahu danom ¢l. 127 ustavy.

Zo strany Ustavného stdu nie je zasadne potrebné preverovat’, ¢i prokurdtor oznamil podavatel'ovi
podnetu, ktory inicioval podanie protestu prokuratora, nasledné spét'vzatie protestu prokuratora
spolu s doévodmi takéhoto postupu. Z priloh ustavnej staznosti vyplyva, Ze toto oznadmenie
adresované socialnej poist'ovni bolo st'azovatel’ke zaslané na vedomie.

17. Vychadzajiic z uvedeného, ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatel’ky proti napadnutému
opatreniu krajskej prokuratiry odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako
zjavne neopodstatnenul.

18. Pokial' staZzovatel'ka v petite ustavnej staznosti ziada, aby tustavny sud zru$il rozhodnutie
socialnej poistovne z 20. aprila 2021 a vec jej vratil na d’alSie konanie, ustavny sud konstatuje, Ze
tato CGast WUstavnej staznosti napriek pravnemu zastipeniu staZovatelky nespliia naleZitosti



ustanovené v § 43 ods. 1 a v § 123 ods. 1 zdkona o ustavnom sude. Stazovatel'ka sa v petite
ustavnej staznosti domaha zrusenia rozhodnutia organu verejnej spravy,
avsak bez toho, aby vyslovne navrhla vyslovit, Ze akékol'vek zakladné ¢i iné pravo (prava)
bolo tymto rozhodnutim porusené. Ustava a ani zdkon o Gstavnom sude nepripistaju postup,
pri ktorom by ustavny sud v konani podla ¢l. 127 ustavy zruSil rozhodnutie vSeobecného stdu
alebo in¢ho organu verejnej moci bez predchadzajuceho vyslovenia, ze prava stazovatela boli
tymto rozhodnutim porusené. Zrusenie rozhodnutia je totiz viazané na vyhovenie ustavnej staznosti
a deklarovanie, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené
zakladné prava alebo slobody, pripadne l'udské prava a slobody stazovatela vyplyvajiuce
z medzindrodnej zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom
ustanovenym zikonom (napr. IL US 213/2019). Naviac, v uUstavnej staZnosti absentuje pravne
relevantnd argumentéacia obsahujica tvrdenia o poruseni stazovatelkinych prav rozhodnutim
socialnej poist'ovne z 20. aprila 2021.

19. Na zaklade uvedeného ustavny sud tito Cast’ Ustavnej staznosti stazovatel’ky odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom stde z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych
nalezitosti.

20. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. juna 2021

Peter Molnar
predseda senatu



